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Вопрос арбитрабельности в морском арбитраже имеет определённые существенные осо-
бенности. Отечественные [1,2] и зарубежные исследователи [5,6] выделяют различные ви-
ды арбитрабельности: общая и специальная, процессуальная и материальная, объективная
и субъективная.

***
Суть общей арбитрабельности, по сравнению со специальной заключается в том, что

общая арбитрабельность предполагает принципиальную возможность передачи спора на
рассмотрение в арбитраж, а специальная - компетенцию конкретной арбитражной ин-
ституции, что, в случае с морским арбитражем представляет собой довольно узкий круг
вопросов. Во многих государствах существуют морские арбитражные комиссии - Россия,
Украина, Польша, Китай, Англия. Специальная арбитрабельность определяется либо за-
коном (Закон Украины «О международном коммерческом арбитраже» от 24 февраля 1994
года), либо специальным положением (Положение о Морской арбитражной комиссии при
Торгово-промышленной палате Российской Федерации). В России в Положении примени-
тельно к морскому арбитражу установлен не исчерпывающий, но довольно определённый
перечень, что, однако, оставляет вопросы относительно ряда споров, например, споры из
договора купли-продажи, условия которого предполагают морскую перевозку груза. Кро-
ме того, с одной стороны, спор должен касаться перевозки по морю или международной
реке, с другой стороны - не обязательно должен включать иностранный элемент, что ста-
вит вопрос о первичности критериев.

***
Процессуальная и материальная арбитрабельность разграничивает поры, которые в

принципе могут быть предметом арбитражного разбирательства, и споры, являющиеся
предметом конкретного арбитражного соглашения. Применительно к морскому арбитра-
жу это ставит вопрос о том, подлежат ли рассмотрению в морском арбитраже споры,
формально охватываемые арбитражным соглашением, но не относящиеся к компетенции
морского арбитража как такового.

***
Объективная и субъективная арбитрабельность разграничиваются в отношении того,

на основании какого критерия определяется возможность рассмотрения споров в арбит-
раже - по предмету спора или по его участникам. В данном случае применительно к
морскому арбитражу возникает проблема субъективной арбитрабельности. Классическим
случаем невозможности рассмотрения споров в арбитраже является определенная форма
участия государства в договоре. В частности, в России неаритрабельными по субъектив-
ному признаку являются споры, связанные с законом "О контрактной системе в сфере
закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд"
от 05.04.2013 N 44-ФЗ (далее — ФЗ-44). В отношении закона "О закупках товаров, работ,
услуг отдельными видами юридических лиц" от 18.07.2011 N 223-ФЗ ВС РФ в опреде-
лении Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 11.07.2018 № 305-ЭС17-
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7240 указал на арбитрабельность споров с участием субъектов, подчиняющихся данно-
му закону[3]. Применительно к морскому арбитражу возникает целый ряд вопросов. Во-
первых, заключение соглашения о морской перевозке на на основании ФЗ-44 приводит
к фактическому неравенству субъектов, поскольку исполнитель лишён возможности рас-
смотрения спора в арбитраже. Во-вторых, нет ясности относительно ситуаций, в которых
во исполнении договора, заключённого на основании ФЗ-44, исполнителем заключен дого-
вор морской перевозки (или перевозки по международной реке): допустимо ли включение
в такой договор арбитражной оговорки с учётом того, что перевозимы товар предназначен
для передачи государственному субъекту, подпадающему под действие ФЗ-44.

***
Вывод, к которому удалось придти по результатам исследования, заключается в том,

что применительно к морскому арбитражу имеется ряд нерешенных вопросов в части ар-
битрабельности отдельных категорий споров. Для разрешения указанных вопросов тре-
буется внести дополнения и разъяснения в Положение о Морской арбитражной комиссии
в целях создания правовой определённости. На взгляд автора, такие изменения должны
быть в пользу арбитрабельности как можно большего количества категорий споров.
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