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Одно из центральных мест в культурологии и философии занимают теория кризи-
сов и социокультурных трансформаций. В научной и художественной литературе с конца
прошлого века все более чаще писатели рассматривают кризисные ситуации, моделируют
исходы, делают прогнозы касательно общего будущего. Начиная с многоаспектной гло-
бализации кризисы становятся повсеместными и обычными для современного мира. Мир
становится все более динамичным, непредсказуемым и, порой, неуправляемым [4]. Совре-
менный человек вынужден учиться жить в условиях бесконечных кризисов.

Данные условия стали определяющими для значения культуры в современном обще-
стве. Социальные изменения становятся закономерными ответами на современные вызо-
вы, приобретая культурную окраску. В мировой практике все чаще обнаруживается леги-
тимизация новых социальных институтов через культуру. Выход из техногенного кризиса
общество ищет через социокультурную сферу, которая придает уверенности в завтрашнем
дне посредством той базы, которую человечество накапливало годами.

В этой связи показательна концепция социокультурной динамики российского и аме-
риканского культуролога и социолога Питирима Сорокина, который, рассмотрев целый
комплекс социальных взаимодействий, ставил кризис как закономерный этап в развитии
цивилизации, а не ее смерть, как рассматривал его Шпенглер [5]. Обеспокоенный кри-
зисом культуры в современном мире, социолог видел путь его преодоления в моральной
реконструкции человечества, придерживаясь идей целостного, интегрального общества
[3].

Так или иначе, социокультурный кризис - многоаспектный и многоплановый феномен,
который анализируется с точки зрения социологии, культурологии и, что самое приме-
чательное, междисциплинарных исследований. Именно междисциплинарный подход дает
понимание этой разноплановой сущности социокультурного кризиса [1]. Соответственно,
пути выхода из него будут вовлекать все стороны человеческой жизни и требуют про-
граммы выхода, выработанные в политических, экономических, социальных и культурных
институтах.

Социокультурный кризис основан на трех основных сферах по объектам своего влия-
ния: на общественном уровне, когда в обществе возникают противоречия между система-
ми социального взаимодействия и культурных подсистем; на уровне противоречия между
субъектом культурно-цивилизационной системы и обществом, заключающееся в отрица-
нии определенных норм и устоев; на личностном уровне, когда индивид со своим уникаль-
ным духовным и мировоззренческим складом подвергается ежедневному внешнему давле-
нию со стороны информационного поля. Таким образом, обнаруживается вся серьезность
социокультурного кризиса, требующих соответствующих путей его преодоления.
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Обращаясь к истории и анализируя реакции на современные вызовы, можно обозна-
чить пути преодоления социокультурного кризиса:

1) Воссоздание социокультурной системы, предшествующей кризису. В действи-
тельности, история показывает, что этот способ является самым универсальным. Здесь
большую роль играет общество, его уровень и способность к разрешению кризисных си-
туаций. К сожалению, многие современные кризисы, как было сказано выше, являются
многогранными и требуют усилий со стороны многих стран и народов, поэтому эффектив-
ность институциональных структур в разрешении кризисов постепенно снижается. Более
того, попытки возрождения системы международными институтами, в частности, ООН,
все чаще заканчиваются неудачами, согласно многочисленным примерам из современной
истории.

2) Разрушение деструктивной социокультурной системы и создание новой. Разру-
шение, в данном случае, подвержены все основные структуры той или иной общности,
создавая риск появления новых кризисов и катастроф, не говоря о разрушительной ин-
тервенции со стороны. Идея восходит к теории революции Маркса, основанной на уничто-
жении старого и отжившего и создании нового.

3) Новый духовный личностный ренессанс. Действительно, еще русские классики
говорили о важности внутреннего изменения, благодаря которому без таких серьезных
усилий, как в предыдущих двух вариантах может измениться и общество. Духовный ска-
чок стал бы импульсом к изменению всей системы. Что самое важное, для такого скачка
понадобится новый смысл. Новый гуманизм, как его рассматривал А. Печчеи [2], или то,
что некоторые ученые рассматривают как глобальное мировоззрение [1].

Подробнее рассматривая третий путь, «новый человек», обладающий таким мировоз-
зрением, будет обладать чувством целостности мира, бережности к природе, идеей нена-
силия. Для такого изменения очевидно необходимы и внешние обстоятельства, способные
поддержать данное возрождение. Таким образом, можно прийти к выводу, что основу пре-
одоления социокультурного кризиса составляет сам человек, однако для поддержания и
направления такого изменения должно быть задействовано общество как целое, которое
способно управлять процессом формирования глобального мировоззрения. Так образуется
четвертый путь преодоления социокультурного кризиса, который заключается в духовном
ренессансе индивида с обществом в качестве мягкого регулятора данных изменений. Дан-
ный путь видится наиболее приемлемым для современного мира, который может быть
задействован сначала на уровне отдельных общностей, затем в отдельных культурно-
цивилизационных единицах, и в итоге глобально, создавая благоприятные условия для
развития всей человеческой цивилизации, в целом.
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