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Изучение региональной лингвокультуры и языковой картины мира относится к числу актуальных задач современной русистики. Вслед за О. В. Фельде, под региональной лингвокультурой нами понимается «целостный и одновременно гетерогенный лингвокогнитивный феномен, детерминированный национальными культурными кодами и субкодами (антропоморфным, биоморфным, теологическим, мифологическим, бытовым, промысловым и др.), а также пространственными координатами, ценностными доминантами и социальным опытом локального сообщества» [Felde 2019: 58].

Одними из ярких единиц традиционной лингвокультуры являются концепты-мифологемы, в том числе и концепт-мифологема «домовой». В задачи настоящего исследования входит анализ языковых средств, эксплицирующих данный концепт. Эмпирической базой являются былички о домовых, которые записаны в г. Красноярске, Кодинске, Дивногорске, Шарыпово, а также в «столицах» Мотыгинского и Богучанского районов Красноярского края. Эти населённые пункты объединяет то, что значительную долю населения составляют выходцы из отдаленных деревень Красноярского края, исчезнувших в годы строительства ГЭС или  укрупнения сельхозпредприятий. Всего в исследование вовлечено около 50 быличек. Среди них тексты, собранные студентами-филологами Сибирского федерального университета (в том числе и собранные автором доклада) во время летних фольклорно-диалектологических практик 2014-2018 гг. и размещённые в электронном текстовом корпусе лингвокультуры Северного Приангарья [URL: http://angara.sfu-kras.ru], а также былички, которые опубликованы фольклористами КГПУ им. В.П. Астафьева Н. А. Новоселовой и С. В. Калининой [2011].
Концептологическим основанием настоящего исследования является тезис о том, что в основе формирования концептов-мифологем лежат   процессы перцепции и осмысления мира носителем традиционной культуры. Принято считать, что это в основном сельские жители, не получившие среднего и высшего образования. Однако наши материалы свидетельствуют, что сфера традиционной культуры значительно шире, она охватывает жителей провинциальных городов и поселков городского типа.

Наши материалы позволяют выделить 3 образа домового:

1) антропоморфный: Вдруг вижу, в избушку зашёл старенький дедушка и сразу навалился на меня и начал давить всей тяжестью (Красноярск); 
2) зооморфный: Он был похож на крота – с блестящей шкуркой чёрного цвета, с маленькими острыми ушами, небольшими лапками (Мотыгино);

3) аморфный: Чую, кто-то огромный прыгнул мне на грудь и давит горло (Мотыгино).

По мнению многочисленных рассказчиков, среди которых люди разных возрастов, домовой вполне реален, и для доказательства его реальности в быличках используются перцептивные глаголы зрения, слуха и осязания: А я вот так лежу и смотрю на него. И вот он как схватит меня за горло и давит (Кодинск); Сплю я и чувствую: навалился кто-то (Дивногорск); И вот ночью домовой плакал, как ребёнок, под её кроватью около часу ночи (Богучаны); Подошёл, взял меня за ногу и говорит: «Спишь?» Я отвечаю «Сплю» (Мотыгино).
Для описания зримого облика домового используются колоративные прилагательные типа черный, серый, белый, красный, блестящий и др.: Он был похож на крота с блестящей шкуркой чёрного цвета (Мотыгино); Лежит под поленницей какое-то серое, лохматое существо с красными глазами. Это был домовой, потом он исчез (Мотыгино).
Для описания внешних характеристик образа домового, а также для экспликации осязательного восприятия используются качественные прилагательные: На груди ощутила что-то маленькое, лохматое. Хотела я спросить: «К хорошему или плохому?» - но не смогла. А это был суседушка, точно знала (Кодинск); Уснула – и чувствую, что со мной кто-то тёплый лежит (Красноярск); Маленький был. Борода вот такая вот (Красноярск); Она обернулась и увидела за собой маленького чёрного зверька (Мотыгино); Он ростиком очень маленький, с куклу, старый, с бородой (Мотыгино).

Домовому приписываются свойства живого существа, обладающего либо добрым, либо злым характером. В быличках  используются оценочные прилагательные и коннотативы: Домовой кого залюбит – добро ему делает (Мотыгино); Как зол на хозяина – давит скот (Кодинск); Проситься надо на ночлег: «Хозяин (или там домовой, соседушка), пусти переночевать». Или: «Добрый хозяин, разреши переночевать, но только, пожалуйста, меня не беспокой». Домового можно перекрестить и сказать: «Сгинь, нечистая сила!» (Мотыгино).
Таким образом, анализ языка быличек о домовых свидетельствует о мифологическом мировосприятии сибиряков, связанным с древним языческим прошлым, с крестьянской культурой. Частотными средствами экспликации  концепта-мифологемы «домовой» являются перцептивные и коннотативные единицы лексического строя современного русского языка. 
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