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Настоящий доклад посвящен описанию одного из лексико-семантических вариантов (ЛСВ) непартикулярного (выступающего в роли не-частицы) слова нет в русской устной повседневной речи. Как показал анализ корпусного материала, нет как частица (Нет, не надо) встречается в нашей речи в полтора раза реже, чем непартикулярное нет (нет денег; идёшь туда? – нет; и под.): соответственно 39,0 и 61,0 % [Цуй 2018]. Этот же анализ показал также, что из пяти зафиксированных в словарях русского языка ЛСВ слова нет реально в повседневной речи встретились только три: 1) предикат-сказуемое (нет Gen); 2) нечленимое слово-предложение, в частности при отрицательном ответе на вопрос (Q? – нет); и 3) эквивалент слова, словосочетания или целого предложения, тоже с отрицанием, при противопоставлении (P aut нет?). Еще два кодифицированных ЛСВ непартикулярного нет в материале исследования не встретились: 4) нет в значении существительного, в основном в составе различных разговорных коллокаций (сойти на нет, на нет и суда нет и под.) и 5) нет в значении уступительного союза (Живи в довольстве, безобидно! Да нет: я вздумал ревновать) [БАС 2009: 301-303].
Из трех встретившихся в корпусе непартикулярных употреблений слова нет наиболее частотным оказался лексико-семантический вариант «нечленимое слово-предложение при отрицательном ответе на вопрос» (63 %), 27 % употреблений пришлось на значение предиката-сказуемого в безличном предложении (надо отметить, что именно здесь оказалось меньше всего проблем с идентификацией употреблений нет; во всех других случаях разграничить в устной речи нет-частицу и нет-не-частицу оказалось довольно сложно). Еще 10 % составили употребления нет в значении эквивалента, заменителя слова, словосочетания или целого предложения, с отрицанием при противопоставлении – идешь или нет? так или нет? Именно этот ЛСВ показался особенно интересным для специального исследования.

Источником материала для анализа стал корпус повседневной русской речи «Один речевой день» (ОРД), создаваемый на филологическом факультете СПбГУ и представляющий собой наиболее представительный на сегодняшний день лингвистический ресурс (см., например: [Богданова-Бегларян и др. 2017]). Конкретным материалом для исследования послужил созданный автором пользовательский подкорпус, включающий 70 контекстов с подобным нет (из речи 24-х информантов ОРД), ср. (о специальных обозначениях в транскриптах ОРД см.: [Русский язык повседневного общения… 2016: 242-243]):

· я видишь ещё () что переживала / она должна была отправить (...) объявление / *П чтобы вышло // *П и я не знаю / отправила она его или нет;
· а (:) / это (...) москвичи ко мне приезжали / я почему спрашивала, что тебя до... дома бу... будешь ты или нет.
По данным толковых словарей русского языка (см., например: [БАС 2009: 302]), при противопоставлении слово нет обозначает действие или состояние, противоположное тому, которое названо в первой части сообщения. Подобные употребления в повседневной речи очень типичны и могут быть описаны схематически как реализации одной грамматической конструкции Р aut нет? Такой подход к анализу материала хорошо укладывается в грамматику конструкций Ч. Филмора [Fillmore, Kay 1988] и представляется весьма перспективным.
В разговорной речи, наряду с этим кодифицированным вариантом данной конструкции, встречается и другой ее вариант – с опущенным разделительным союзом: Р – нет?, ср.:

· интересно //*П обезьяний маргарин // *П *Н *П нет? как будет? маргарин? я не зн... # обезьянье сало / по-немецки;
· вот сейчас уже батареи дали <…> *П дали? *П нет? а / вчера прогревали батареи;
· она ему значит / она приходит в номер / такая ходит вся солидная / ухоженная такая блин дальше некуда // *П уже там трубка такая (...) на этом самом на (...) беспроводная // *П этот там блин / так / не приезжал? нет? так / *П *Н пожалуйста / я жду!
· а что десять / пятьдесят / а сто? нет?

· тебе передалось? нет?

Этот вариант конструкции рождает множество разговорных коллокаций типа видишь нет?, понял нет? Все они хорошо знакомы любому носителю русского языка, мало понятны иностранцу и легко описываются в терминах грамматики конструкций.
Возможно употребление такого «заместительного» нет и без явного предшествующего P (нет?), что создает еще один редуцированный разговорный вариант рассматриваемой конструкции. Вопрос говорящего в этом случае относится ко всей вышеописанной ситуации:

· а свечки можно выключить / от них жарко / *П нет? # *П нельзя!
· ну она придёт / *П к тому времени как мы будем покрывать / через полчаса / нет?
Словарями такая особенность пока не отмечена, тогда как нет сомнения, что подобные конструкции создают грамматическую, функционально-семантическую и прагматическую специфику устной повседневной речи в целом, уточняют словарные данные о функционировании в устном дискурсе непартикулярного слова нет и требуют своего подробного отдельного описания.
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