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Языковая картина мира, состоящая из множества семантических компонентов, представлена в том числе и словообразовательными гнездами, наиболее ярко отражающими представления человека об окружающем мире. Особого внимания заслуживают диалектные словообразовательные гнезда, которые аккумулируют исторический опыт, образ жизни, материальные и духовные ценности людей, проживающих на определенной территории.
Характер этих особенностей обнаруживается при сопоставительном анализе общенародных и диалектных словообразовательных гнезд, причем, наиболее перспективным направлением является анализ гнезд, принадлежащих к определенной лексико-семантической группе. Так, на материале смоленских говоров были исследованы словообразовательные гнезда глаголов движения, глаголы речи, мысли, чувства [Коломонова 2009: с. 7]. Данная работа должна быть продолжена и на материале гнезд других лексико-семантических групп (ЛСГ).
Словообразовательное гнездо (СГ) — это сложная многоуровневая система, изучение которой традиционно проводится в синтагматическом и парадигматическом направлении. В синтагматическом отношении СГ представлено совокупностью словообразовательных цепей (СЦ), восходящих к исходному слову СГ.
Для словообразовательных цепей в диалектных словообразовательных гнездах характерны те же свойства, что для цепей в словообразовательных гнездах общенародного языка:
- количество компонентов;
- регулярность/нерегулярность;
- открытость/закрытость СЦ (возможность образования новых слов);
- частеречная структура и др.
Анализ словообразовательных цепей с точки зрения указанных выше критериев позволяет выявить деривационные и семантические закономерности внутри каждого гнезда, поскольку каждое слово в словообразовательной цепи мотивировано предыдущим.
Особого внимания заслуживает теория, предложенная М. Ю Казак, согласно которой словообразовательные цепи необходимо рассматривать на уровне их частеречной организации. [Казак 2004: c. 22] Такое изучение словообразовательных цепей необходимо для раскрытия закономерностей в образовании слов разных частей речи.
В состав лексико-семантической группы вода в смоленском диалекте входит 19 гнезд, которые можно разделить на две группы:
1) СГ с исходным общенародным словом;
2) СГ с исходным диалектным словом.
В результате можно сделать следующие выводы.
Словообразовательные цепи характеризуются различной длиной. В СГ с исходным общенародным словом преобладают бинарные, трех-, четырехкомпонентные модели. Несколько меньше пятикомпонентных цепей. Для гнезд смешанного типа характерно преобладание трех- и четырехкомпонентных СЦ.
Мы можем говорить о некоторой степени регулярности отдельных моделей на примере СГ С исходным общенародным словом:
С-С (вода → суводь; роса →порось) ; П-С (мокрый→моква; мокрый→мокрец); С-С-С (вода → водовоз → водовозчик; лёд→гололедь→гололедня); С-П-С (гриб→грибной→грибник; вода → водяной → воденик); Г-Г-С (лить→слить→сулейка; лить→облить→обливка); С-Г-С (пар→парить→парень; мгла→имглить→имгла); Г-Г-Г-Г (лить→литься→влиться; лить→залить→ позалить→позалиться); Г-Г-Г-С (лить→залить→заливать→заливник; лить→полить →поливка→поливочка).
Среди СГ с исходным диалектным словом таких моделей недостаточно, чтобы говорить о повторяемости сходных элементов.
Представленные модели отличаются также кольцевым строением и в подавляющем количестве состоят из одинаковых частей речи. То есть, мы можем, утверждать, что образование новых слов осуществляется в основном за счет присоединения к исходному слову разнообразных аффиксов, которые привносят новые словообразовательные значения.
Исследование СЦ позволяют нам сделать вывод о развитии семантики исходного слова.
Появление ряда новых значений характерно в основном для СГ с исходным общенародным словом, в СГ с исходным диалектным словом имеет место образование новых слов, сохраняющих семантику исходного, как правило, эти синонимичны по своему значению и отличаются друг от друга словообразовательными аффиксами. Например: моросе'йка, 'оморось, су'морось - мелкий, моросящий дождь.
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