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Heute k&ouml;nnen die Parteien des Rechtsstreits in den russischen Gerichten oft nur
vermuten, zu welcher Position neigt das Gericht bei der Verhandlung. Zum Beispiel, dieselben
Umst&auml;nde k&ouml;nnen vom Gericht als bedeutsam f&uuml;r die L&ouml;sung der
Sache wahrgenommen werden, und der Partei — als unwesentlich. Deshalb fassen manchmal
die Gerichte die "unerwarteten" Beschl&uuml;ssen f&uuml;r die Parteien des Rechtsstreits.
Ob man so das Gerichtsverfahren bauen, um das Risiko der Annahme von den Gerichten der
"unerwarteten" Beschl&uuml;ssen minimisieren?

F&uuml;r die Antwort auf diese Frage kann man an die deutsche Erfahrung ankn&uuml;pfen.
Nach der Zivilprozessordnung Deutschlands m&uuml;ssen die Gerichte den Parteien die Erkl&auml;rung
geben. Das garantiert die M&ouml;glichkeit den Teilnehmern des Streites in den wirklich
bedeutsamen Fragen auszusprechen und vom Gericht geh&ouml;rt zu werden (Hinweis- und
Prozessf&ouml;rderungspflicht).

Der Artikel 103 des Grundgesetzes Deutschlands [1] feststellt, dass vor Gericht jedermann
Anspruch auf rechtliches Geh&ouml;r hat. Es muss darauf hingewiesen werden, dass in der
russischen Rechtsordnung der Anspruch auf rechtliches Geh&ouml;r als selbst&auml;ndiges
Prinzip fehlt (es enth&auml;lt nur im Beschluss des Verfassungsgerichts der Russischen F&ouml;deration
[2]).

Die Position des Bundesverfassungsgerichts ist dies, dass die Parteien in jenen Fragen, die
wichtig f&uuml;r die Streitbeilegung aus der Sicht des Gerichts sind, aussprechen k&ouml;nnen.

Das Gericht zieht die Parteien f&uuml;r die gemeinsame rechtliche Diskussion heran, ber&uuml;cksichtigt
die rechtlichen Positionen der Parteien und gibt Ihnen eine Bewertung. Solche gemeinsame
Diskussion hilft die Widerspr&uuml;che in den Positionen der Parteien des Streites zu &uuml;berwinden.
So, gem&auml;&szlig; &sect; 139 ZPO [3], muss das Gericht, inwiefern es notwendig ist, mit
den Parteien die tats&auml;chlichen und juristischen Aspekte der Umst&auml;nde der Sache
besprechen. Auch hilft es den Parteien die termingem&auml;&szlig;en und vollen Erkl&auml;rungen
zu geben.

Dabei, auf einen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar &uuml;bersehen oder f&uuml;r
unerheblich gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen
ist, seine Entscheidung nur st&uuml;tzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit zur
&Auml;u&szlig;erung dazu gegeben hat. Dasselbe gilt f&uuml;r einen Gesichtspunkt, den das
Gericht anders beurteilt als beide Parteien.

Dieser Ansatz gilt auch zur gerichtlichen F&uuml;hrung der Prozess bei der Teilnahme in
der Sache zugelassenen Vertreter. Es kl&auml;rt sich damit, dass das Gericht der Streit in den
Interessen der Parteien, aber nicht ihrer Vertreter erledigt.

Weiter werden die Erkl&auml;rungen des Gerichtes im Protokoll widergespiegelt. Wenn die
Erkl&auml;rung von den Akten nicht best&auml;tigt ist, zieht das die Aufhebung des Beschluss
der ersten Instanz [4].
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Die gemeinsame rechtliche Diskussion der Parteien des Streites und des Gerichtes &ouml;ffnet
auch den Weg zur Suche des Kompromisses. So waren die Vergleiche in 2012 in Deutschland in
15,3 % des Zivilfalls geschlossen. Gleichzeitig waren die Vergleiche in den russischen Schiedsgerichten
nur in 4,1 % des Zivilfalls erreicht [5].

Zusammenfassend l&auml;sst sich sagen, dass die Hinweispflicht eine der Gr&uuml;ndungen
der hohen Autorit&auml;t der deutschen Richter innerhalb des Landes ist. Gerade diese Pflicht
sch&uuml;tzt die Parteien vor dem Risiko der Annahme von den Gerichten der "unerwarteten"
Beschl&uuml;ssen, was das Vertrauen zum Gericht erh&ouml;ht. Nicht ohne Grund nennt man
dieses Prinzip in Deutschland als &bdquo;Magna Charta&ldquo; des Zivilprozesses [6].
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