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Исследования российских и зарубежных ученых показывают, что развитие российского рынка труда сильно отличается от стран Центральной и Восточной Европы, также переживших переход от командно-административной системы к рыночной. Наибольший вклад в исследование этого процесса внес Р.И. Капелюшников, в частности, разработав модель российского рынка труда.

Теоретической основой нашего исследования является одно из положений этой модели, а именно то, что «фирменным знаком российской модели труда является низкая эластичность занятости по выпуску, то есть слабая чувствительность занятости к любым встряскам в экономике»[2;6].

На основе этого нами была сформулирована следующая гипотеза – «Если валовой региональный продукт (ВРП) за период изменялся, то уровень занятости в регионе за тот же период оставался практически неизменным». Исходя из того, что субъекты РФ крайне неоднородны по уровню экономического развития, а рынок труда является вторичным рынком, мы ожидали, что модель Капелюшникова может проявляться в одних регионах и не проявляться в других. 

В процессе исследования построены динамические ряды, показывающие прирост показателей ВРП и занятости относительно предыдущего года, что позволило нам рассмотреть реакцию занятости в различных субъектах РФ. Так, на примере Тюменской области мы можем увидеть полное соответствие российской модели труда. Несмотря на высокий рост ВРП, в максимальной точке достигший 80% и последующий спад почти на 90%, показатели занятости оставались статичны, и практически не реагировали на встряски в экономике, что позволяет говорить о высокой степени автономии занятости региона от экономических шоков.  

Но совершенно другую ситуацию можно наблюдать в Республике Ингушетии, в которой проявляется наибольшая эластичность. В отличие от предыдущего примера в Республике Ингушетии отчетливо проявляется реакция занятости на динамичное изменение показателей ВРП. Так разница между низшей и наивысшей точками показателей занятости достигает 100%, и за период исследования отмечается большое количество пиков и спадов, что абсолютно противоречит модели Капелюшникова. Также высокая эластичность наблюдается в таких регионах как Республика Адыгея, Республика Дагестан, Кабардино-Балкарская Республика, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия – Алания (для удобства изложения далее – Группа 1).

Мы предположили, что полученный результат можно связать с низкими показателями ВРП на душу населения и большой занятостью населения в сельском хозяйстве, причем не только формальной, но и неформальной, а также миграцией населения в другие регионы с целью поиска работы. Другими словами, наше предположение сводилось к тому, что колебания формальной занятости уравновешиваются неформальной занятостью в сельском хозяйстве и миграцией работоспособного населения в другие регионы. Для проверки данного предположения, нами произведен расчет средних показателей ВРП на душу населения по каждому году, впоследствии чего выявлены отклонения от полученных средних величин в процентах. В результате – осуществлено ранжирование регионов, и выявлены наиболее депрессивные из них.
Как мы и ожидали, самым «бедным» регионом является Республика Ингушетия, в котором отклонения от средних показателей достигает почти 85%. Также высокий процент отклонений проявляется в субъектах Группы 1, отличающихся высокой эластичностью занятости по выпуску. Но в то же время другие регионы с высоким показателем отклонений (от -40% до -70%) от средней величины ВРП на душу населения, абсолютно неэластичны относительно изменений ВРП. К таким регионам относятся – Псковская область, Республика Калмыкия, Республика Мэрий Эл, Кировская область, Пензенская область, Курганская область, Республика Алтай, Республика Тыва, Алтайский край, Брянская область, Ивановская область и Тамбовская область (для удобства изложения далее – Группа 2).

Следующим шагом мы рассмотрели процент занятости во всех субъектах РФ. Самый низкий показатель занятости наблюдается в Республике Ингушетии, что было вполне ожидаемо. Также низкие показатели отмечаются в регионах как Группы 1, так и Группы 2. Следовательно, эти результаты можно рассматривать как наглядное подтверждение того, что этим фактором объясняются высокие отклонения от средней величины ВРП в данных субъектах РФ. 

В ходе проведения исследования возникли несколько вопросов, а именно, почему с почти одинаковыми процентами отклонений от средних величин ВРП на душу населения и не сильно отличающимися показателями занятости в регионах Группы 1 проявляется высокая эластичность, а в регионах Группы 2 – низкая? Для окончательного прояснения ситуации следует прибегнуть к различным способам, в известной степени дополняющим друг друга. Во-первых, мы можем проанализировать заработную плату во всех субъектах РФ, впоследствии выявив отклонения от средних величин, чтобы выяснить какую роль оказывает заработная плата на количество занятых в экономике. Во-вторых, провести сравнительный анализ занятых в сельском хозяйстве наиболее депрессивных регионов, выявив тем самым закономерность динамичного изменения показателей занятости и ВРП. Наконец, мы можем рассмотреть миграцию населения – оказала ли она влияние на эластичность занятости по выпуску в регионах-донорах?
Результатом проводимого исследования является – опровержение нашей гипотезы. Модель функционирует в российских регионах по-разному. Это говорит о неоднородности регионов, что обусловлено региональными особенностями, выявление которых является следующим этапом нашего исследования.
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